







Neue Phänomenologie und Philosophische Anthropologie
Zusammenfassung
Der Beitrag zeigt, inwiefern die Philosophische Anthropologie – insbesondere ihre drei 
Hauptvertreter Max Scheler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen – Bezugspunkte bilden 
für die Neue Phänomenologie von Hermann Schmitz. Es wird eine Analyse der Gemein-
samkeiten und Unterschiede vorgenommen, etwa im Hinblick darauf, wie nach dem Men-
schen zu fragen ist, welcher Stellenwert der Leiblichkeit zukommt und in welcher Art von 
Beziehung der Mensch zu seiner (Um-)Welt steht. Auf diese Weise werden zwei aktuelle 
philosophische Strömungen in ein Verhältnis gesetzt, von dem aus eine weitere Annäherung 




„Erkenne	 dich	 selbst“,	 heißt	 es	 bei	 Bernhard	 Groethuysen,	 „ist	 das	 The-





Menschen auf sein Sichfinden in seiner Umgebung“2	verstanden.	Die	Ähn-
lichkeit	der	Stoßrichtung	des	Besinnens	ist	auffällig.	Tatsächlich	hat	Schmitz	
sein	Werk,	mindestens	in	Teilen,	explizit	als	Anthropologie	verstanden.3	Das	
















Vgl.	 zum	 Beispiel	 die	 Kapitelüberschrift	
„Anthropologie“	 in:	Hermann	 Schmitz,	Der 
unerschöpfliche Gegenstand. Grundzüge der 
Philosophie,	 Bouvier,	 Bonn	 1995,	 S.	 115.	
Vgl.	 allgemein	 zum	 Verhältnis	 Phänomeno-
logie	und	Anthropologie	Michael	Großheim,	
„Der	Mensch	 in	 der	 Phänomenologie“,	Ro-














































1. Was ist der Mensch? – eine frage und ihre Implikationen
Die	eingangs	erwähnten	Berührungspunkte	zwischen	Neuer	Phänomenologie	






























Vgl.	 dazu	Martin	 Heidegger,	Kant und das 
Problem der Metaphysik, Klostermann,	
Frankfurt	 1973,	 S.	 223:	 „Alle	 Anthropolo-




losophische	 Anthropologie	 (Max	 Scheler,	
Helmuth	 Plessner,	Arnold	Gehlen).	Von	 der	
Abwehr	 der	 anthropologischen	 Subsumtion	
zur	Kulturkritik	des	Anthropozentrismus“,	in:	
Dieter	Thomä	(Hrsg.),	Heidegger-Handbuch. 









die	 Anthropologie	 thematisiert	 (vgl.	 Martin	







So	 etwa	 scheint	 Groethuysen	 die	 Bezeich-
nung	zu	verstehen.
7
Vgl.	 Joachim	 Fischer,	 Philosophische An-
thropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahr-
hunderts, Karl	 Alber,	 Freiburg	 –	 München	
2008,	S.	11–15.	Fischers	Differenzierung	und	
der	von	 ihm	behauptete	Zusammenhang	des	
Denkansatzes	 ist	 nicht	 unwidersprochen	 ge-
blieben.	Vgl.	dazu	den	Überblick	in:	Matthias	
Wunsch,	„Philosophische	Anthropologie	und	
die	 Frage	 nach	 dem	 Wesenskern“,	 Sozial-
wissenschaftliche Literatur Rundschau 61	
(2010),	S.	25–34.
8
Vgl.	 J.	 Fischer,	 Philosophische Anthropo-
logie,	 S.	 254.	Zu	Rothacker	 im	Kontext	der	
Philosophischen	 Anthropologie	 vgl.	 ibid.,	
S.	 135–152.	 Zu	 den	 Schülern	 Rothackers	
–	neben	Schmitz	zuvorderst	Jürgen	Habermas	
–	 allgemein	 vgl.	Guillame	Plas,	 „Die	 Schü-
ler	Erich	Rothackers.	Ableger	historistischen	
Denkens	 in	 der	 deutschen	 Philosophie	 der	
Nachkriegszeit“,	 in:	 Archiv für Begriffsge-
schichte	54	(2012),	S.	195–222.
9





Hermann	Schmitz,	Der Weg der europäischen 
Philosophie. Eine Gewissenserforschung,	





logie	 ist	 nur	 Scheler	 ein	 eigener	 Abschnitt	




Max	Scheler,	Die Stellung des Menschen im 
Kosmos,	Bouvier,	Bonn	1998,	S.	5.
13
Heidegger	 wählte,	 diesem	 Problem	 entge-










































Dem	korrespondiert	 in	 gewisser	Hinsicht	 auch	 das	Vorgehen	Schelers,	 der	
eine	an	Aristoteles	angelehnte	Schichtentheorie	verfolgt.	Die	Sonderstellung	

































Auch	Plessner	setzt	sich	in	seiner	1928	erschienenen	Schrift	Die Stufen des 












losophie. Metamorphosen der entfremdeten 
Subjektivität,	 Bouvier,	 Bonn	 1995,	 S.	 122,	
421.
16
Vgl.	 zu	 diesem	Konzept	Hermann	 Schmitz,	






litischer Existentialismus. Subjektivität zwi-
schen Entfremdung und Engagement,	 Mohr	
Siebeck,	Tübingen	2002,	S.	34–45	und	passim.
19





Anthropologie	 des	 20.	 Jahrhunderts	 wirkt	
(…)	 so,	 als	 ob	 sie	 Nietzsches	 Bemerkung,	
der	 Mensch	 sei	 das	 ‚noch	 nicht	 festgestell-
te	Thier‘	 (…),	zum	Anlaß	nimmt,	 für	dieses	
Lebewesen	 nun	 gewissermaßen	 die	 richtige	
Feststellung	zu	entwerfen.“
21




Hermann	 Schmitz,	 Neue Grundlagen der 






Genauere	 Analysen	 könnten	 allerdings	 zei-
gen,	dass	bestimmte	Schichtentheorien	–	vor	
allem	 diejenige	 Nicolai	 Hartmanns	 (vgl.	 z.	
B.	Nicolai	Hartmann,	Der Aufbau der realen 






































ner	 stärker	 betont	 als	 von	 Scheler.	 Deutliche	 Parallelen	 zur	Anthropologie	
Schmitz’	zeigt	etwa	der	kleine	Beitrag	Über den Begriff der Leidenschaft	von	
1950,	wo	von	einer	„doppelten	Gefahr“	die	Rede	ist:
„Nicht	 durch	 seine	 Subjektivität	 allein	 ist	 der	 Mensch	 dem	 Gegriffensein	 und	 Ergriffensein	
ausgesetzt,	sondern	kraft	jener	exzentrischen	Distanz	zu	sich	(und	anderem)	in	der	Subjektivität	
und	Objektivität	gleichermaßen	ihren	Ursprung	haben.	Von	hier	aus	kann	er	sich	frei	machen,	






























ziert,	 im	genannten	Fall	 also	 es	 fertigbrächte	–	gleichsam	wie	 in	manchen	
Hollywood-Actionfilmen	 –,	 eine	 ironisch-lustige	 Bemerkung	 auf	 „coole“	
Weise	dem	Eindringling	zuzuwerfen.	Dazu	müsste	die	Person	von	der	pri-













Helmuth	 Plessner,	 Die Stufen des Orga-
nischen und der Mensch. Einleitung in die 
philosophische Anthropologie,	 de	 Gruyter,	
Berlin	–	New	York	1975,	S.	Vf.
30
Vgl.	H.	 Schmitz,	Neue Grundlagen der Er-
kenntnistheorie, S.	174f.	Vgl.	außerdem	dazu	








im	 Körper,	 gebunden	 in	 der	 Seele	 und	 zu-
gleich	nirgends,	ortlos	außer	aller	Bindung	in	
Raum	und	Zeit	und	so	ist	es	Mensch.	(…)	Der	





Stufen des Organischen und der Mensch,	S.	
291f.
32




denschaft“,	Gesammelte Schriften VIII, Suhr-
kamp,	Frankfurt	1983,	S.	66–76,	hier	S.	75f.
34
Vgl.	 H.	 Schmitz,	 System der Philosophie. 
Band IV,	S.	14:	„Die	Erhebung	des	persona-
len	 Subjekts	 aus	 der	 primitiven	 Gegenwart	
bezeichne	 ich	 als	 personale Emanzipation,	
seinen	 (totalen	 oder	 approximativen)	 Rück-
fall	 an	 jene	 als	 personale Regression.	 Den	
Verband,	 der	 durch	 das	 personale	 Subjekt,	
das	 sich	 mehr	 oder	 weniger	 aus	 der	 primi-
tiven	Gegenwart	erhoben	hat,	und	diese	selbst	
gebildet	wird,	bezeichne	ich	als	Person.	Der	
Mensch	 ist	 hiernach	 Person	 außer	 in	 jenen	
‚panischen‘	 Zuständen,	 in	 denen	 er	 ganz	 in	
primitive	 Gegenwart	 versinkt	 und	 gar	 nicht	
mehr	 personal	 emanzipiert	 ist.	 Die	 in	 einer	
Person	 zwischen	 personalem	 Subjekt	 und	
primitiver	 Gegenwart	 stattfindende	 Ausein-
andersetzung	 bezeichne	 ich	 als	 die	 Persön-
lichkeit	dieser	Person.“
35
Vgl.	 dazu	 in	 theoretischer	 Hinsicht	 H.	
Schmitz,	System der Philosophie, Band I, S.	
158–239.	Vgl.	auch	mit	allgemeiner	verständ-
lichen	 Erläuterungen:	 Hermann	 Schmitz,	
Wolfgang	 Sohst,	Hermann Schmitz im Dia-
















lichen	Verhaltens“,	Gesammelte Schriften VII, 
Suhrkamp,	Frankfurt	1982,	S.	201–387.
38
Vgl.	 dazu	 im	 Hinblick	 auf	 das	 Lachen	 vor	
allem	 die	 bahnbrechende	 und	 umfangreiche	
Arbeit	Lenz	Prütting,	Homo ridens. Eine phä-
nomenologische Studie über Wesen, Formen 



































„ein	 System	 einleuchtender	 Beziehungen	 aller	 wesentlichen	 Merkmale	 des	
Menschen	herstellen“,	wobei	der	Mensch	letztlich	„im	Vergleich	zum	Tier	als	














































wesentlicher	Unterschied	bislang	umgangen	worden.	Schmitz denkt den Men-
39







Vgl.	 dazu	H.	 Schmitz,	Kurze Einführung in 
die Neue Phänomenologie, S.	127.	Es	wären	
auch	 die	 Begriffe	 „Fassung“	 und	 „leibliche	






M.	 Scheler,	 Die Stellung des Menschen im 
Kosmos,	S.	11.
45
Arnold	Gehlen,	Der Mensch. Seine Natur und 
seine Stellung in der Welt,	Athenäum,	Bonn	
1958,	S.	18,	21	(Hervorh.	v.	S.	K.).
46
Vgl.	 J.	 Fischer,	Philosophische Anthropolo-
gie, S.	521.
47
Hermann	Schmitz,	selbst sein. Über Identität, 






Helmuth	 Plessner,	 „Grenzen	 der	 Gemein-
schaft.	 Eine	 Kritik	 des	 sozialen	 Radikalis-
mus“,	 Gesammelte Schriften V, Suhrkamp,	
Frankfurt	 1981,	 S.	 7–133,	 hier	 S.	 132.	 Die	
Rede	von	der	Seele	gleichwohl	trennt	Schmitz	
und	 Plessner	 scharf,	 aber	 die	 Betonung	 des	




und Spätkultur. Philosophische Ergebnisse 
und Aussagen,	 Athenäum,	 Bonn	 1956,	 S.	
7–137)	 dürfte	 vor	 diesem	 Hintergrund	 für	
Schmitz	 insofern	problematisch	sein,	als	ein	
alle	 Dynamik	 entfernendes	 Stürzen	 in	 das	
Gehäuse	 solcher	 Entitäten	 dem	 Menschen	
zwar	 möglich,	 aber	 nur	 bedingt	 förderlich	
ist.	 Zudem	 kommt	Gehlens	 Entlastung,	 wie	
angedeutet,	 zu	 spät,	 wenn	 er	 schreibt,	 dass	
die	 „Habitualisierung	 des	 Verhaltens	 selbst	










schen zuallererst als leibliches Wesen.	Man	könnte	fast	sagen,	die	Neue	Phä-



























Die	 grundlegende	 Differenz	 zwischen	 Körper	 und	 Leib	 wird	 von	 Plessner	
erkannt.	Jedoch	deutet	er	den	Leib	als	eine	besondere	Zugangsweise	des	Men-
schen	zu	sich	bzw.	Teilen	von	sich.	Der	Leib	als	eine	besondere	Erfahrensart,	






































Das	 stimmt	 freilich	nur	 zum	Teil.	 Im	Grun-
de	hat	die	Neue	Phänomenologie	zwei	Wur-
zeln,	 einerseits	 die	 Beschäftigung	 mit	 dem	
Leib,	andererseits	die	Beschäftigung	mit	der	
Mannigfaltigkeitslehre	 (mündend	 vor	 allem	
fruchtbar	 im	 Situations-Begriff).	 Schmitz	
thematisiert	dies	kaum,	was	in	der	Rezeption	






H.	 Schmitz,	Kurze Einführung in die Neue 
Phänomenologie, S.	 35.	 Die	 beste	 Zusam-
menfassung	der	leibphilosophischen	Aspekte	




H.	 Schmitz,	Kurze Einführung in die Neue 
Phänomenologie,	S.	45.
53
H.	Plessner,	Die Stufen des Organischen und 
der Mensch,	S.	35f.	Vgl.	zu	dieser	Stelle:	Her-
mann	Schmitz,	System der Philosophie. Band 
II/1,	Bouvier,	Bonn	2005,	S.	598.
54
Vgl.	Thomas	Fuchs,	Das Gehirn – ein Bezie-
hungsorgan. Eine phänomenologisch-ökolo-
gische Konzeption,	 Kohlhammer,	 Stuttgart	
2008,	S.	100f.
55
Dazu	 führt	 er	 (wenn	 auch	 in	 anderem	 Kon-
text)	 folgende	Analogie	 an:	 „Ich	 stelle	 mir	
eine	Schallplatte	(…)	vor,	auf	der	beim	Vor-
trag	eines	Liedes	der	Gesang	einer	Sängerin	
mit	 Klavierbegleitung	 festgehalten	 ist.	 So-
lange	die	Platte	 läuft,	 lässt	 sich	beides	nicht	
trennen;	Gesang	und	 Instrumentalklang	 sind	
für	 einander	 notwendig	 und	 zureichend.	
Trotzdem	 geht	 von	 dem	 einen	 nichts	 in	 das	
andere	 über,	 weder	 durch	 Kausalität	 noch	
durch	 Supervenienz,	 und	 inhaltlich	weichen	
Gesang	 und	 Instrumentalklang	 sowohl	 der	
Tonqualität	als	auch	–	trotz	der	Abstimmung	
auf	 einander	 –	 der	 Stimmführung	 nach	 so	














tiv	auch	H.	Schmitz,	System der Philosophie. 
Band II/1,	 S.	 390f.,	 596ff.	 und	H.	 Schmitz,	




malismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines 











durch	 Scheler	 (vgl.	 z.	 B.	 dazu	 H.	 Schmitz,	
Der unerschöpfliche Gegenstand,	S.	230	und	









Mensch	 fortwährend	 in	 der	Welt	 engagiert,	 betroffen,	 gefordert,	 ohne	dass	
dies	mit	der	für	den	„vernünftigen	Menschen“	charakteristischen	Überlegen-
heit	und	Distanziertheit	einherginge.64	Als	primär	leibliches	Wesen	wird	der	
Mensch	wieder	 als	 unmittelbar	 engagierter	Teil	 der	Welt	 verstanden,	 nicht	
von	ihr	zu	trennen.	Der	vernünftige,	reflektierte,	souveräne	Mensch	ist	davon	
erst	ein	abgeleitetes,	errungenes	Kultur-	und	Individualprodukt,	welches	auch	












Dieses	Vorhaben	 speist	 sich	 aus	 der	 richtigen	 Einsicht	 in	 die	 Labilität	 der	
Person,	macht	sie	jedoch	zu	einem	Hindernis,	stempelt	sie	zu	einem	Ärgernis,	
statt	sie	hinnehmend	anzuerkennen.














Das	 heißt,	 anders	 ausgedrückt,	 es	 eröffnet	 sich	 ihm	 ein	 gefahrenträchtiger	
Schaffensraum.	Als	Lebewesen	ist	der	Mensch	nicht	festgelegt,	sondern	zum	
Gestalten	 berufen.	Aus	 dieser	Einsicht,	 die	 Plessner	 besonders	mit	Gehlen	








































paradigmatische	 Feststellung,	 das	 Wesent-












H.	Plessner,	Die Stufen des Organischen und 
der Mensch,	S.	293.
67




Kriszat,	 Streifzüge durch die Umwelten von 
Tieren und Menschen. Bedeutungslehre,	Ro-
wohlt,	Hamburg	1956,	S.	19–101.
68
Vgl.	H.	Plessner,	Die Stufen des Organischen 












nachweisen,	 was	 hier	 jedoch	 aus	 pragma-
tischen	Gründen	unterbleiben	muss.
74




Das	 hat	 vor	 ihm	 schon	 –	 wenn	 auch	 gegen	
Husserl	 gerichtet	 –	 Heidegger	 deutlich	 ge-
macht.	 Vgl.	 dazu	 die	 erste	 erhaltene	 Vorle-
sung	von	1919.	Siehe:	Martin	Heidegger,	Zur 
Bestimmung der Philosophie,	 Klostermann,	
Frankfurt	1987,	z.	B.	S.	70–75.
76
Erich	 Rothacker,	 Philosophische Anthro-
pologie,	 Bouvier,	Bonn	 1964,	 S.	 72.	Dieses	
Werk	 ist	der	Abdruck	eines	aufgezeichneten	
Kollegs	 auf	 dem	 Wintersemester	 1953/54,	
von	dem	zu	vermuten	ist,	dass	Schmitz	es	als	
Student	 besucht	 hat.	 Zur	 Bedeutung	 dieses	










festgestellten	 In-der-Welt-sein	des	Menschen	zu	 folgen.	Damit	 ist	gemeint,	
dass	der	Mensch	immer	schon	in	der	Welt	aufgeht,	sich	aus	ihr	heraus	ver-


























































Mit	 dem	 bisher	 Gesagten	 sind	 Schlaglichter	 auf	 die	 Denkschulen	 der	 Phi-
losophischen	Anthropologie	und	Neuen	Phänomenologie	geworfen.	Es	war	
sich	 dabei	 der	 Perspektive	 Schmitz’	 zunächst	 angeschlossen	 worden.	 Im	
abschließenden	Teil	soll	nun	zweierlei	geschehen.	Es	gilt	einerseits,	das	an-
thropologische	Leitbild	von	Schmitz	pointiert	herauszustellen.	Dies	hat	den	








Will	 man	 den	Menschen,	 wie	 ihn	 Schmitz	 herausstellt,	 zusammenfassend	
charakterisieren,	so	kommen	vier	Attribute	in	den	Sinn:	pathisch, dynamisch, 





Steffen	Kluck,	Pathologien der Wirklichkeit. 
Ein phänomenologischer Beitrag zur Wahr-
nehmungslehre und zur Ontologie der Lebens-











Ganz	 nebenbei	 ist	 zu	 bemerken,	 dass	 die	









dem Menschen. Philosophische Anthropolo-
gie, Daseinsontologie und Kulturphilosophie,	
Klostermann,	Frankfurt	2014,	S.	293–306.
82
Vgl.	 etwa	 Erich	 Rothacker,	 Probleme der 
Kulturanthropologie,	 Bouvier,	 Bonn	 1948,	
S.	61f.
83









furt	 1958,	 S.	 18–35,	 S.	 34f.;	 und	 Theodor	













der	 vierten	 und	 letzten	 Charakterisierung	 zu	 tun,	 der	Gegenwärtigkeit	 des	





des	Wirklichen	 in	 der	 Hoffnung	 auf	 Mögliches	 betont	 Schmitz	 die	Veran-















































Anthropologie	 stärkeres	 Interesse	 an	 einer	 Bewältigung	 der	 geschilderten	
Phänomene	hat,	während	Schmitz	sie	als	Hinzunehmendes	gerade	den	Men-
schen	nahebringen	will.	Hier	deutet	sich	ein	wissenschaftsprogrammatischer	





Wie	 aber	 vermag	 die	 Philosophische	Anthropologie	 auf	 Schmitz	 und	 sein	
Theorieangebot	zu	reagieren?	Es	deuten	sich	mindestens	vier	Einwände	an,	
die	Scheler,	Plessner	und	Gehlen	formulieren	könnten.	Erstens	wäre	zu	fra-

















Vgl.	 etwa	 die	 Einteilung	 der	 Güter	 in	 der	
Stoa,	wie	sie	von	Diogenes	Laertius	berichtet	
wird	 (vgl.	Anthony	A.	Long,	David	B.	Sed-
ley	(Hrsg.),	Die hellenistischen Philosophen. 









Gegenwart“,	 in:	 Michael	 Großheim,	 Hans-
Joachim	Waschkies	 (Hrsg.),	Rehabilitierung 















Vgl.	exemplarisch	H.	Plessner,	Die Stufen des 





tierung	 der	 Philosophischen	 Anthropologie	








gen,	Die verdeckte Wirklichkeit. Einführung 
in die Neue Phänomenologie von Hermann 









Perspektive	 dahinter	 zurück,	weil	 er	 im	Ausgang	 von	 einer	 phänomenolo-
gischen	Wissenschaftskritik	solcherlei	theoretisches	Beiwerk	zu	suspendieren	









































Dass	 beide	 Denkschulen	 jedoch	 auf	 dem	 weiten	 Feld	 der	 philosophischen	







Nova fenomenologija i filozofska antropologija
Sažetak
Rad ukazuje na to do koje je mjere filozofska antropologija – napose njena tri predstavnika Max 
Scheler, Helmuth Plessner i Arnold Gehlen – referentna točka za Novu fenomenologiju Herman­
na Schmitza. Nudi se analiza sličnosti i razlika u odnosu spram, primjerice, toga kako napasti 
problem ljudskog bića, kakav je značaj korporealnosti (osjećaja tjelesnosti) te kakvu vezu čovjek 





New Phenomenology and Philosophical Anthropology
Abstract
The paper shows to what extent Philosophical Anthropology – in particular, its three main rep-
resentatives Max Scheler, Helmuth Plessner and Arnold Gehlen – is a point of reference for the 
New Phenomenology of Hermann Schmitz. An analysis of the similarities and differences is 
offered, with regard to, for example, how to attack the problem of human being, what the signifi-
cance of corporeality (felt-bodyness) is, and what kind of relationship does man have with the 






Nouvelle Phénoménologie et anthropologie philosophique
Résumé
Ce travail montre dans quelle mesure l’anthropologie philosophique – et particulièrement ses 
trois représentants principaux, Max Scheler, Helmuth Plessner et Arnold Gehlen – constitue le 
point de référence pour la Nouvelle Phénoménologie de Hermann Schmitz. Une analyse des 
similarités et des différences est proposée, notamment en lien avec les questions de savoir com-
ment attaquer le problème de l’être humain, quelle est la signification de la corporéité (senti-
ment de la chair), et quelle relation l’homme entretient-il avec le monde. De cette manière, deux 
écoles philosophiques pertinentes seront rapprochées et une nouvelle approche esquissée.
Mots-clés
anthropologie	philosophique,	phénoménologie,	sentiment	de	la	chair,	être	humain,	Hermann	Schmitz,	
Helmuth	Plessner,	Arnold	Gehlen,	Max	Scheler,	Erich	Rothacker
94
Vgl.	dazu	Hermann	Schmitz,	Jenseits des Na-
turalismus,	Karl	Alber,	Freiburg	–	München	
2010,	S.	15–77.
95
Vgl.	dazu	H.	Schmitz,	Der Leib, S.	143ff.
